Alapszabaly-maédositasi javaslat
Kedves Tagtdrsak!

Az Uj Polgari Torvénykodnyv (Ptk, 2013. évi V. torv.) életbelépése miatt kdtelezd az egyesiiletekre
vonatkozé rendelkezéseket atvezetni Alapszabdlyunkon. Az elGirt modositasok mennyisége olyan
terjedelmd, hogy célszer(ivé valt az Alapszabdly szerkezetének részbeni mddositasa is, a szoveg- és
témaismétlések elkerilése céljabdl. A modositasi javaslatok nagy részét (amelyeket egységes
szerkezetben, kiemelve a torolt, illetve Uj részeket mellékeliink) az Gj Ptk. kivanja meg.

Elve ugyanakkor az Uj torvényi kdrnyezet megvaltozott szellemébél adédé lehetSségekkel, néhany olyan
madositast is javasolunk, amelyek kordbban Egyesiiletiink m(ikodésének gyakorlatdhoz tartoztak, de az
id6k soran kilonféle akkori torvényi korlatozasok miatt el kellett hagyjuk 6ket:

o Kozgylilési részvétel meghatalmazassal
Kezdetben igy volt. Akkor a kdzgy(ilések hatdrozatképesek voltak, tobbek kozott e lehetGség
miatt. 1998-ban, a kzhasznusag akkori szabdalyozasa miatt vesztettiik ezt el. Most megint lehet
meghatalmazassal szavazni.

e Megismételt kdzgylilés az eredeti utan 1 éraval
Kezdetben nem volt ra szilkség. 1998. utdn igy tartottuk kozgydléseinket 2011-ig, késébb a
térvényi valtozasok ezt nem engedték meg. Jelenleg hatalyos Alapszabalyunk nem tiltja, igy mar
jelen kozgylilésiinkon is éliink ezzel a visszakapott lehetdséggel, mert reméljiik, hogy tobb
tagtdrsunk vesz majd részt a kozgy(ilésen, ha biztos lehet abban, hogy az aznap lezajlik.

A mellékelt médositasi javaslatokat jogasszal érdemben és szovegszerlen is egyeztetve tarjuk
tagtarsaink elé.
a Valasztmany megbizdsdbdl: Meszéna Zsolt



—————————— Tovabbitott levél ----------

Feladd: Dr. Németh Antdnia <dr.nemeth.antonia@t-online.hu>
Datum: 2015. marcius 9. 9:25

Cimzett: Meszéna Zsolt <meszena@gmail.com>

Kedves Zsolt!
Az atkuldott anyaghoz és korabbi leveledre néhany magyarazat és valasz:

Az Uj Ptk.-nak az az elve, hogy szabalyai diszpozitivak, kivéve azokat, amelyekrél a Ptk. maga kimondja,
hogy kdgens, vagy amelyik az egyes jogintézmények sz(ik értelmében vett lényegét érintik. A jogi
személyeknél tovabbi kovetelmény, hogy olyan eltérés sem lehet a Ptk.-bdl, ami a jogi személy
hitelez6inek, munkavallaldinak vagy a tagok kisebbségének jogait nyilvanvaldan sérti, vagy a jogi
személyek térvényes mikodése feletti felligyelet érvényesiilését akadalyozzak.

E keretek kozott kell tehat megfogalmazni az egyesiilet alapszabdlyat is, ami igy egyszeri
keretszabalynak latszik, de a konkrét kérdések kapcsan meglehetésen eltérd allaspontok alakithatodak ki.
Ezt csak azért bocsatom el6re, mert furcsanak tlinhet, hogy bizonyos kérdésekben nincs egyértelmd
allaspont és majd az eljaré bird fogja értelmezni, véleményezni és sziikség szerint mdédosittatni a
benydujtott anyagot. Itt jegyzem meg azt is, hogy a gyakorlat bizonyos kérdésekben az egyes megyékben
is eltérd, ezért is nehéz egyes kérdésekben teljesen biztos valaszt adni.

1. Latni fogod, hogy viszonylag nagy terjedelemben egészitettem ki a szveget a jogszabalyban
meghatarozott részekkel, rendelkezésekkel. FelvetGdhet, hogy ez miért szlikséges, ha a Ptk. és a civil tv.
ugyis tartalmazza. Abban egyértelminek latszik a gyakorlat és ezt igazolja a Ti hianypdtlé végzésetek is,
hogy a birésag akkor nyugodt, ha egy az egyben benne van a torvényszoveg egyes témaknal az
alapszabalyban.

2.  Kozgylilés helye — Veled értek egyet, hogy a kdzgy(ilés a székhelytdl eltér helyre is 6sszehivhato,
ezt igazolja a Ptk. 3:17. § b) rendelkezésének értelmezése is. Ugyanakkor, mint érdekesség jegyzem meg,
hogy pl. a Kaposvari Torvényszék a Spartacus alapszabalyat el6szor visszadobta, mert abban lehetGséget
adtak eltéré helyszinre. Majd amikor a birdnak elmagyardaztdk, hogy decemberben aligha lehet a
székhelyen (,,Balatonfoldvar Mdl6”) kozgylilést tartani, akkor a bird azt kérte, hogy errdl irjanak egy
magyardzatot levélben, és akkor elfogadja.

3.  Kozgydilési részvétel meghatalmazassal — igen most mar lehet meghatalmazassal szavazni, err6l
egyértelmtien rendelkezik a Ptk. Kordbban egyébként nem tudom, hogy a civil torvény tartalmazta-e a
tilté rendelkezést, magam inkdbb Ugy gondolom, hogy az alabbi jogegységi dontés miatt nem lehetett.
Egyébként, ha atfutod ezt a dontést, akkor az latszik bel6le, hogy a Ptk. gyakorlatilag teljesen mas jogi
allaspontra helyezkedik, mint kordbban a Kuria.
http://www.kuria-birosag.hu/hu/joghat/22005-szamu-kje-hatarozat

4. Tagfelvétel kozgydilési dontés-e? Az én értelmezésem szerint igen, és err6l nem is taldltam
ellentétes gyakorlatot, csak olyan egyesiileti szabalyozasokat ismerek, ami ezt a véleményt osztja. Ezért
ezt médositottam a megkildott szévegben.

5. Ugyvezetd szerv — a Ptk.3:77. § szerint az egyesiilet ligyvezetését egyéni, vagy testiileti médon
lehet ellatni. Az egyesiilet vezet{ tisztségviselGi az ligyvezetd, vagy az elnokség tagjai. A jogi személy
létrejottét kovetGen a vezetd tisztségvisel6ket a tagok valasztjdk meg/hivjak vissza (Ptk. 3:21. § (3) bek.).



Ebbél nézetem szerint az kdvetkezik, hogy amennyiben nalatok valasztmany van, és ekként testileti
Ugyvezetés, a valasztmanyi tagok megvalasztdsdval a tagsag eleget tett a jogszabalyi kotelességének,
ezutan mar ezen testilet joga lehet, hogy maga koziil olyan személyt valasszon, aki mintegy a
valasztmany képvisel6jeként eljar. Ez az ligyvezets és helyettesei. Nézetem szerint annak sincs akadalya,
hogy tobb 6ndllé aldirasi joggal rendelkez6 személy legyen, de akkor egyértelmivé kell tenni, hogy az
ligyvezetl és helyettesei egymashoz képest milyen viszonyban vannak, azaz milyen belsé felhatalmazas
kell az Ggyvet6ktdl arra, hogy a helyettes eljdrhasson. Ez a nalatok kialakult gyakorlatra figyelemmel még
atgondolandé, finomitandd. Tehat lehet helyettes ligyvezet6, lehet 6nallo aldirasi jog.

Megjegyzem azt is, hogy én mas egyesiileteknél eddig mindig ugy szabalyoztam, hogy az elnokség
(valasztmany) megvalasztasa mellett a kdzgydilési hataskérbe tettem az elnok és helyettesei
megvalasztdsat is és mas, nem altalam képviselt, de altalam ismert egyesileteknél is jellemzéen azt a
szabdlyozast lattam, hogy az elnokot a kdzgydlés valasztja, mar csak azért is, mert kifelé és befelé
valdéjaban ez a személy testesiti meg igazabdl az egyesiiletet. Tehat bar fenntartom azt, hogy ez nem
kdégens szabdly, azért esetleg dtgondolandd. Mint ahogy az is, hogy nem lenne-e célszer(i a
valasztmanyt, ill. az GigyvezetSket hosszabb idére (max. 5 évre) valasztani. Szerintem az egy év tul rovid
ahhoz, hogy érdemi munkat végezhessen az, aki ezt tényleg komolyan csinalja, aki meg alkalmatlan, az
ugyis visszahivhatd, tehat nem kell félni, hogy bebetonozddik a rendszer. De ez csak egy felvetés.

6. Megismételt kozgyllés — hagytam az egy éraval kés6bbi szabalyozast a megismételt kozgy(ilésre
vonatkozéan, mert a Ptk.-ban én sem latok ezt tilté rendelkezést. Ugyanakkor én is hallottam tébbféle
nézetet ennek megengedhet&ségérél. Nem tartom kizartnak azt, hogy az ellenz6k a mar idézett Ptk. 3:4.
§ (3) bek. b) pontjat hozhatjak fel hivatkozasként, azaz, hogy ez a rendelkezés a kisebbséget esetleg
sértené, ti. azokat, akik az elsé id6pontban nem érnek ra. Persze, ha ezek vannak tobben, akkor ez mar
nem kisebbség... De még utana nézek, hogy mi most a bevettebb értelmezés.

Szia:
Tony



